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LEI COMPLEMENTAR N. 345/2013

Dispbe sobre normas para a concessao de alvars
para a realizacdo de feiras temporarias de
comercio varejista itinerantes no Municipio de
Serrana.

DENIS DONIZETI DA SILVA, Presidente da Camara Municipal de

Serrana, Estado de Sao Paulo, no uso de suas atribuicées legais e
constitucionais, e g ele conferidas com fulcro no artigo 49, paragrafos 5° e 6°,
da Lei Organica do Municipio de Serrana, faz saber que a Camara Municipal
aprovou e ele sanciona e promulga a seguinte Lei:

Art. 1° - A realizagcdo de feiras temporarias de comércio varejista

itinerantes, no Municipio de Serrana, obedecera ao disposto na presente Lej
Complementar,

Art. 2° - Para a realizacdo de feiras de que trata esta Lei, os interessados

dever&o requerer, antes da localizacao pretendida, a licenca junto 3 Prefeitura
Municipal de Serrana no setor responsavel pela concessao do alvara.

§ 1°- O requerimento a que se refere o caput devera estar instruido com

Os seguintes documentos:

l. Copia do Contrato Social oy Registro de Empresario, registrados
na Junta Comercial Estadual de todos os participantes:

Il. Copia dos comprovantes de inscricdo no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas, CNPJ de todos os participantes:

[1. Copia dos comprovantes de Inscricao junto a Secretaria da
Fazenda Estadual, no caso de ramo comercial ou industrial de
todos os participantes:

V. Documentos de eleicao ou designacgao dos atuais administradores,
tratando-se de sociedades empresarias:

VI.  Alvara Sanitario Municipal, em caso de industrializacdo oy
comercializagdo de géneros alimenticios para consumo na feira
para aquele que desenvolver essa atividade:
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VII.  Carta de Ocupacéo do predio onde se pretende instalar:

VIII. Autorizacao do proprietario do imével ou do Poder Publico em caso

IX. Certificado de vistorig do Corpo de Bombeiros:

X. Anotacdao de Responsabilidade Técnica (ART) do que for

necessario:
Xl. Comprovante de quitagéo dos tributos Municipais incidentes:
XIl. " Termo de ciéncia € compromisso do cumprimento as normas

relativas aos tributos federais, estaduais, municipais e aos direitos
do consumidor, em especial:

b) Obrigacao, dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias, de sanar vicios de
quantidade ou qualidade de produto ou servico, na forma do disposto
no artigo 18 da Lei Federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990:

Xl Decreto de autorizagcdo em se tratando de sociedade empresaria

XIV. " Croqui indicativo de localizacao de cada boxe comercial,
Compartimento, barraca e demais unidades de venda, onde conste
a identificacdo de cada participante da feira.

§ 2° 0O requerimento devers preencher os seguintes requisitos e
formalidades:

l. Estar assinado Por todos os integrantes da feira ou por seu
réespectivo representante legal;

Il. Especificar a atividade a ser desenvolvida na feira;

[I. Especificar o prazo de realizacdo da feira bem como Os horarios de
funcionamento, Que nao podera ultrapassar 07 (sete) dias.
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§ 3° - As instalacdes para a realizacdo do evento deveriao estar
concluidas em pelo menos 24 horas antes de seu inicio, para que possam
ser vistoriados pelos érgaos técnicos e fiscais do Municipio.

§ 4° - E vedada a venda de produtos ou mercadorias que nao guardem
afinidade ou identidade com a atividade a ser desenvolvida na feira.

§ 5° - Cabera aos organizadores da feira o cumprimento das seguintes
obrigacdes:

l. Cessé&o de espaco na feira para instalagéo de postos de atendimento
dos seguintes érgaos:

a) Procon:
b) Policia Militar:
¢) Secretaria de Estado da Fazenda

I. Manter Unidade de Terapia Intensiva — UTI moével na feira para
atendimento médico de emergéncia;

[1. Atender as exigéncias legais relativas a acessibilidade, notadamente
as seqguintes:

a) Banheiros adaptados:
b) Rampas de acesso:
c) Vagas de estacionamento para idosos e deficientes.
V. Obedecer aos limites de emissao sonora permitidos por lei;

V. Manutencédo de lixeiras designadas especialmente para coleta de
material reciclavel durante o evento;

VI. Limpeza do local apés o evento.

l. Realizar ou promover evento em local ndo autorizado ou sem o
alvara de licenca — interdicao imediata do evento e multa no valor de
100 (cem) UFM — Unidades Fiscais do Municipio.
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. Ndo atendimento as exigéncias da Secretaria responsavel pela
concessao do alvara — impossibilidade de funcionamento.

[1. Verificagcdo de nao atendimento das condi¢cbes de seguranca,
higiene, comodidade e conforto, bem como ao funcionamento normal
dos aparelhos e motores — cassagao da licenga e interdicao do local
e multa no valor de 30 (trinta) UFM

V. Descumprimento de qualquer um dos itens dos §§ 4° a 5° do art, 2°
desta Lei - cassacdo da licenga e interdicao do local e aplicacéo de
multa no valor de 30 (trinta) UFM por item descumprido.

Paragrafo Unico — O alvara de licenca podera ser cassado, independente
de prévia notificacao, no caso de descumprimento da legislagao em vigor.

Art. 4° - Ficam os responsaveis pela feira itinerante descrita nesta lei
obrigados a manter posto fisico de troca e atendimentos aos consumidores
pelo prazo minimo de trinta dias.

Paragrafo tnico — O descumprimento acarretara multa ao infrator no valor
de 100 (cem) UFM.

Art. 5° - A Execucao desta Lej ser suportada pela dotagao orcamentaria
propria, suplementada se necessario.

Art. 6° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao, revogando-se
as disposicdes em contrario.
CAMARA MUNICIPAL DE SERRANA,
11 de Novembro de2013.

PUBLICADA NA SECRET RIA DA CAMARA MUNICIPAL,
NA DATA SUPRA NO L@CAL DE COS UME.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2014.0000471568
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°
0205756-55.2013.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SERRANA, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SERRANA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE, CASSADA A LIMINAR. FARA DECLARACAO DE VOTO O
EXMO. SR. DES. EVARISTO DOS SANTOS.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RENATO
NALINI (Presidente), ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, ADEMIR
BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY, NEVES AMORIM, JOAO NEGRINI
FILHO, FERRAZ DE ARRUDA, ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLL JOAO
CARLOS SALETTI, LUIZ AMBRA E FRANCISCO CASCONI, julgando a agdo
improcedente, cassada a liminar; ¢ ANTONIO CARLOS VILLEN, BORELLI
THOMAZ, EROS PICELI, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, EVARISTO
DOS SANTOS (vencido, com declaracio) e PAULO DIMAS MASCARETTI, julgando

a acdo procedente.
Sao Paulo, 6 de agosto de 2014.
Vanderci Alvares

RELATOR
Assinatura Eletronica
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ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE | Distribuida em 04/12/2013.

N° 0205756-55.2013.8.26.0000.

AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SERRANA.
ADVOGADO: GLAYSON GUIMARAES DOS SANTOS.

REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SERRANA.

VOTO N* 23.973/14

Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei
Complementar n° 345/2013, do municipio de Serrana,
regulamentando a realizagdo de feiras temporarias na cidade.
Alegado vicio de iniciativa ¢ afronta a legislagdo tributaria
local.

1. “O contencioso de
constitucionalidade, por via de a¢do direta, de lei municipal
tem como exclusivo pardmetro a Constituicdo Estadual (art.
125, §2°, da Constitui¢do Federal), sendo defeso o contraste
com a legislagdo municipal”.

2. Nio ocorre o alegado vicio de
iniciativa. em face da competéncia das Camaras Municipais
para a elaboragdo de leis dispondo sobre matérias de interesse
local, nio reservadas constitucionalmente ao chefe do Poder
Executivo.

3. Lei impugnada que ndo padece dos
vicios dos iniciativa ou de natureza orgamentaria, viabilizando
até mesmo a ordem ¢ o crescimento da economia local.

4. Julgaram  improcedente a  acdo,
cassando a liminar concedida.

Vistos.

1. Trata-se de acao direta de

inconstitucionalidade manejada pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE
SERRANA, impugnando a Lei Municipal n® 345, de 11 de novembro de
2013, promulgada pela CAMARA MUNICIPAL DE SERRANA,

dispondo sobre “normas para a concessdo de alvard para realizag¢do de

feiras tempordrias de comércio varejista ilinerantes no municipio de

Serrana’.

Foi concedida medida liminar para o fim de

sustar a aplicabilidade da lei em exame, até final julgamento, ante a
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possibilidade de impacto financeiro ndo planejado sobre o erario (fls. 144).

Opinou a douta Procuradoria Geral de Justica
pela improcedéncia da agdo, entendendo ausente a alegada invasdo de
competéncia legislativa, tdo pouco vicio constitucional perante normal
municipal, cujo controle deve se ater a Constituicio do Estado e a Carta
Federal (fls. 159/167).

E o sucinto relatério.

2. Voto.

Superada a fase inicial da presente
propositura, quando concedida liminar a fim de sustar a eficacia da Lei
Complementar 345/2013, do municipio de Serrana, em face da
possibilidade de impacto financeiro sobre o orgamento daquela localidade,
entendo agora, no exame do mérito, ser o caso de improcedéncia da acio.

Esse, alias, o entendimento esposado no
parecer do ilustre representante do Ministério Publico, em fls. 159/167,
onde fundamenta: “Trata-se de lei de policia administrativa,
condicionando o exercicio da atividade particular em prol do interesse
publico, que ndo se situa na iniciativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo nem na reserva da Administracdo” (fls. 161).

E, quanto a invocada Lei Orgénica daquele
municipio, frente a qual afirma o autor desta agdo haver incompatibilidade
no quesito or¢amentario, assevera o douto Procurador de Justica: “O
contencioso de constitucionalidade, por via de acdo direta, de lei
municipal tem como exclusivo parametro a Constituicdo Estadual (art.
125, §2° da Constituicdo Federal), sendo defeso o contraste com a
legislagdo municipal” (fls. 160).

Numa leitura integral da Lei Complementar
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Municipal n° 345/2013 observa-se, realmente, apenas conteudo
disciplinando feiras temporarias na cidade de Serrana, com descri¢do de
regras aos interessados na participacdo do evento, sem imposicdo de Onus
de qualquer natureza ao Poder Executivo.

Alias. o evento direcionado por tal diploma
gera renda ao municipio e coordena a sua realizacdo, atribuindo todos os
encargos aos proprios interessados.

Também o seu artigo 5°, dispondo sobre
dotacdo orcamentaria propria, suplementada se necessario, nem mesmo
comporta impugnagao por se mostrar indcuo, inexistente encargo oneroso
a pesar sobre as verbas municipais.

[gualmente, ndo ocorre O alegado vicio de
iniciativa, em face da competéncia das Camaras Municipais para a
elabora¢do de leis dispondo sobre matérias de interesse local, nao
reservadas constitucionalmente ao chefe do Poder Executivo, a quem ¢stdo
afetos, de acordo com Hely Lopes Meirelles, “... projetos de leis que
disponham sobre a criagao, estruturacdo e atribui¢ao das
secretarias, orgdos e entes da Administra¢do Publica
Municipal; matéria de organiza¢cdo administrativa e
planejamento de execugdo de obras e servicos publicos;
criacdo de cargos, fung¢oes ou empregos publicos na
Administracdo direta, autdrquica e fundacional do Municipio;
o regime juridico e previdencidrio dos servidores municipais,
fixag¢do e aumento de sua remuneracdo; o plano plurianual, as
diretrizes orcamentdrias, o org¢amento anual e os créditos
suplementares e especiais’” “Direito Municipal Brasileiro”,

129ed.. Sdo Paulo, Malheiros, p.578".
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3. Ex positis, pelo meu voto, julgo

improcedente a acdo, cassando a liminar concedida.

VANDERCI ALVARES
Relator
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ADIn n° 0.205.756-55.2013.8.26.0000 — Sao Paulo

Voto n° 30.831

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SERRANA

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SERRANA
(Proc. n° 345/2013)

Rel. Des. VANDERCI ALVARES Voto n° 23.973

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

1. Relatério ja nos autos.

Zs Entendo procedente a acao.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade (fls. 02/16), proposta
pelo Prefeito de Serrana, quanto a Lei Complementar Municipal n” 345, de 11 de
novembro de 2013, dispondo sobre “normas para a concessao de alvara para a
realizacdo de feiras tempordrias de comércio varejista itinerantes no Municipio de
Serrana”. determinando imposigdo de sangdes aos infratores.

Com razao o autor.

A Lei Municipal em aprego, em que pesem as doutas opinides em
contrario, ¢ dominada pelo vicio de iniciativa, fere a independéncia ¢ separac¢io dos
poderes (“Artigo 5° - Sao Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e 0 Judicidrio.”) e configura inadmissivel invasdo do
Legislativo na esfera Executiva.

A rejeicdo (fls. 28) do veto do Prefeito do Municipio de Serrana (fls.
26/27), bem como sua promulgacdo, afetam diretamente seara do Poder Executivo.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO

GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Republica,

a luz do art. 61, § 1°, 1 e 1I, da Constituicio Federal, reserva-se .. ao chefe do

Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...) versem sobre

organizacio administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” Ed. Saraiva 2013
4.1.1.6. p.868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constituicio Bandeirante, por
varios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 - Compete privativamenie ao Governador,
além de outras atribuicdes previstas nesta Constitui¢do: "), sendo 0s mais pertinentes
a0 caso dos autos, os incisos 11 (“II  exercer, com 0 auxilio dos Secretarios de Estado,
a direcdo superior da administracdo estadual”); X1 (“XI  iniciar o processo
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legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao, ) ¢ XIV (“XIV
praticar os demais atos de administracdo, nos limites da competéncia do Executivo; "),
de observancia necessaria no ambito Municipal também por imposicio da Carta
Paulista (art. 144 da Constituicio Estadual “Os Municipios, com autonomia
politica, legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constitui¢do Federal e nesta Constituicdo.”).

Ora, por organizacio administrativa segundo JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um
conjunto de normas juridicas que regem a competéncia, as relagoes hierdrquicas, a
situagdo juridica, as formas de atuagdo e o controle dos orgdos e pessoas, no exercicio
da fung¢do administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo” Ed. Atlas 2012 p.
447).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

"Em sua fung¢do normal e predominante sobre as demais, a Cimara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta. Esta d
sua fung¢do especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administracdo. Ja dissemos e convém se repita  que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Camara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido a Camara intervir _direta _ou concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas especiais
manifestadas em ordens proibigdes, concessdes, permissdes, nomeagoes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com oS
interessados, contratos, realizacdes matérias da Administracio ¢ tudo o mais
que se traduzir em atos ou medidas de execucio governamental. ” (grifei
“Direito Municipal Brasileiro” 2013 17*ed. Ed. Malheiros Cap. X1 - 1.2

p. 631).

Embora ndo se admita interpretacio extensiva de regra de excecdo
("Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
laxativamente previstas nos arts. 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII 166 e 174, da
Constitui¢do Estadual, ndo comportando qualquer ampliacdo, maxime por decorréncia
da atividade do legislador local” ADIn n® 0.035.438-64.1998.8.26.0000 Rel. Des.
PAULO DIMAS MASCARETTI), nao ¢ possivel restringir essa ressalva
constitucional retirando dela a amplitude 14 assegurada. A ela deve ser conferido o
ambito constitucional compativel com o prestigio a prerrogativa de Poder. Assim, nio ¢
a repercussao, a pertinéncia ou a conveniéncia e oportunidade da norma ou a auséncia
de custos em sua implementagiio, o critério a ser observado no exame em questao
inconstitucionalidade.

E a abrangéncia dela reserva absoluta de iniciativa ¢ firmada pelas
decisdes do Colendo Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo na
apreciagdo de ADIn's contra leis locais de iniciativa parlamentar.
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Identificou-se inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa na espccie
organizacio administrativa, exatamente por fixar a regra local sancdes ¢,
consequentemente, impor ao Executivo a fiscalizacdo das condutas vedadas, v.g. na Lei
n® 12.342/10, de Ribeirdo Preto, ao obrigar bares, restaurantes ¢ estabelecimentos
similares a  instalarem  dispensadores  de fio dental (ADIn n°
0.444.822-63.2010.8.26.0000 v.u. j. de 23.02.11 - Rel. Des. CORREA VIANNA); na
Lei n° 6.897/08 de Presidente Prudente, ao proibir 0 uso e consumo de cigarros €
assemelhados em  bares, restaurantes, lanchonetes e afins (ADIn n°
0.222.712-88.2009.8.26.0000  v.u. j. de 30.09.09 Rel. Des. A. C. MATHIAS
COLTRO); na Lei n® 2.447/10, de Santa Cruz do Rio Pardo, ao vedar o uso de cerol ou
qualquer material cortante em linhas e fios utilizados para empinar pipas (ADIn n°
0.305.037-86.2010.8.26.0000 j. de 16.02.11  Rel. Des. RIBEIRO DOS SANTOS): e
na Lei n° 4.488/11, de Suzano, ao estabelecer prazo maximo para atendimento aos
usuarios das agéncias bancarias ¢ demais estabelecimentos de crédito localizados
naquele Municipio (ADIn n° 0.027.899-56.2012.8.26.0000  22.08.12 Rel. Des.
SAMUEL JUNIOR), dentre inimeros outros julgados.

Importante enfatizar que, em todos esses casos, o vicio reside, sobretudo,
na ingeréncia administrativa, caracterizada por imposi¢do parlamentar de realizagoes
materiais da Administracdo (fiscalizar, apurar infragoes ¢ langar sangoes).

Assim ja decidi neste Colendo Orgio Especial em caso analogo:

“A norma questionada, na parte considerada hirta pelo nobre Relator,
ao impor multas pelo descumprimento de determinacdes atribuidas aos
proprietdrios _de animais domésticos ou canis e gatis (...) criou, direta ¢
inquestionavelmente, para o Municipio, a obrigag¢do de fiscalizar e impor o
cumprimento delas caracterizando inequivoca interferéncia na administrag¢ao
publica...” (grifel ADIn n° 0.148.704-04.2013.8.26.0000  p.m.v. ]. de

29.01.14).

E ainda,

“Incide em vicio de iniciativa a norma Municipal guerreada, haja vista
que invade esfera da gestdo administrativa. "

“Isto porque, foi o Projeto de Lei proposto pelo Poder Legislativo. Apos
regular aprovagdo do texto, embora sem a sancdo do Sr. Prefeito, a Camara
Municipal promulgou a referida norma.”

“Evidentemente, a Camara Municipal, ao propor e aprovar a normda
editou_ato _que gera obrigacdes e deveres para 0s orgdos executivos do
Municipio. sendo estas, inclusive, de forma abstrata. ™

“Dessa forma, ndo ha como nao reconhecer que a norma guerreada
violou os artigos 5, 37, e 47, Il e X1V, todos da Constituicdo Estadual.” (grifei

ADIn n° 990.10.163283-7  v.u. j. de 25.04.12  Rel. Des. ANTONIO
CARLOS MALHEIROS).
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A norma questionada, ao incumbir ao Executivo a regulamentagdo
necessaria a sua execucio, bem como a imposicdo de penalidades (arts. 3° ¢ 4° fls.
20/21) aos estabelecimentos descumpridores dessas regras, cria, direta e
inquestionavelmente, aquele Poder, a obrigacao de fiscalizar ¢ impor o cumprimento
delas caracterizando inequivoca interferéncia na administra¢do publica (amplia
obrigagdes ao 6rgdo municipal responsavel pelo exercicio do poder de policia), gerando,
ainda mais no caso dos autos, consequentemente, despesas (6nus ao erario, sem a
necessaria indicacao da fonte de custeio), na medida em que o cumprimento da lei,
como posto, demanda recursos materiais ¢ humanos.

Inequivoca a necessidade de estabelecer normas ou exigir requisitos a
serem observados para concessio de alvara aos interessados em realizar feiras
temporarias de comércio varejista no Ambito do Municipio, manifesto o interesse local
a cnscjar implementagdo legislativa quanto ao ponto. No entanto, concorréncia
legislativa ndo se confunde com concorréncia de iniciativa legislativa. Inobservada essa
no caso dos autos. Ndo hda como manter norma municipal de iniciativa parlamentar
criando despesas e atribui¢des ao Poder Executivo.

Ha inadmissiveis atribuicées aos 6rgdos municipais.
Por outro lado, ainda que se entendam minimas ou inexistentes as

despesas, inaceitdvel manter norma municipal de iniciativa parlamentar criando
atribui¢des ao Poder Executivo.

Tal ¢ o caso dos autos.
Mais ndo ¢ preciso acrescentar.
Diante dos aludidos vicios de inconstitucionalidade invalida-se

integralmente a Lei Complementar Municipal n° 345, de 11 de novembro de 2013,
por afronta aos arts. 5°, 47, incisos II e XIV, e 144 da Constituicio Estadual.

3 Julgo procedente a acio.

EVARISTO DOS SANTOS
Desembargador
(assinado eletronicamente)
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ADIn n°® 0.205.756-55.2013.8.26.0000 — Sio Paulo
Voto n® 30.831 ’
Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SERRANA

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SERRANA
(Proc. n® 345/2013)

Rel. Des. VANDERCI ALVARES  Voto n° 23.973

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

1. Relatorio ja nos autos.

2. Entendo procedente a acio.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade (fls. 02/16),
proposta pelo Prefeito de Serrana, quanto 4 Lei Complementar Municipal n° 345,
de 11 de novembro de 2013, dispondo sobre “normas para a concessdo de alvard
para a realizagdo de feiras tempordrias de comércio varejista itinerantes no
Municipio de Serrana”, determinando imposicdo de sang¢des aos infratores.

Com razio o autor.

A Lei Municipal em aprego, em que pesem as doutas opinides em
contrario, ¢ dominada pelo vicio de iniciativa. fere a independéncia e separacio
dos poderes (“Artigo 5° - Sio Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”) e configura inadmissivel
invasdo do Legislativo na esfera Executiva.

A rejeicdo (fls. 28) do veto do Prefeito do Municipio de Serrana (fls.
26/27), bem como sua promulgacio, afetam diretamente seara do Poder Executivo.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da
Republica, a luz do art. 61, § 1°, T e 11, da Constituicdo Federal, reserva-se “... qo
chefe do Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...)
versem sobre organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional”
Ed. Saraiva 2013 4.1.1.6. p. 868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constituicio Bandeirante,
por varios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 - Compete privativamente ao
Governador, além de outras atribuicées previstas nesta Constitui¢do: "), sendo 0s
mais pertinentes ao caso dos autos, os incisos II ("I  exercer, com o auxilio dos
Secretarios de Estado, a direcdo superior da administragdo estadual”); XI (“XI
iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo; ")
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e XIV (“XIV  praticar 0s demais atos de administragdo, nos limites da
competéncia do Executivo; "), de observancia necessaria no ambito Municipal
também por imposi¢do da Carta Paulista (art. 144 da Constitui¢ao Estadual
“Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e financeira se
auto-organizardo por Lel Orgdnica, atendidos o0s principios estabelecidos na
Constituicdao Federal e nesta Constitui¢do.”).

Ora, por  organizacio administrativa  segundo JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um
conjunto de normas Juridicas que regem d competéncia, as relagoes hierarquicas, d
situacdo juridica, as formas de atuacdo e o controle dos orgdos e pessoas, no
exercicio da fungdo administrativa. " (“Manual de Direito Administrativo”  Ed.
Atlas 2012 p. 447).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fung¢do normal e predominante sobre as demais, a Camara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obri gatorias de conduta. Esta
4 sua fung¢do especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de
praticar atos concretos de administragdo. Ja dissemos € convém se repita

que o Legislativo prové in genere, 0 Executivo in specie: a Camara edita
normas gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai
nio ser permitido a Camara intervir direta _ou concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ordens proibigdes, concessoes, permissoes,
nomeag¢des, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizacoes matérias da Administracao e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execucido
governamental.” (grifei “Direito Municipal Brasileiro” 2013 17 ed
Ed. Malheiros Cap. XI 1.2. p.631).

Embora nio se admita interpreta¢ao extensiva de regra de excegao
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
taxativamente previstas nos arts. 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174, da
Constituicdo Estadual, ndo comportando qualquer ampliagao, maxime por
decorréncia  da  atividade  do legislador  local” ADIn  n°
0.035.438-64.1998.8.26.0000 Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTT), ndo ¢
possivel restringir cssa ressalva constitucional retirando dela a amplitude la
assegurada. A ela deve ser conferido o ambito constitucional compativel com o
prestigio a prerrogativa de Poder. Assim, nao ¢ a repercussao, a pertinéncia ou a
conveniéncia e oportunidade da norma ou a auséncia de custos em sua
implementacao, 0 critério a ser observado no ¢xame  cm questao

inconstitucionalidade.
E a abrangéncia dela reserva absoluta de iniciativa ¢ firmada

pelas decisoes do Colendo Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
na apreciagdo de ADIn's contra leis locais de iniciativa parlamentar.
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Identificou-se inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa na
especie organizacio administrativa, exatamente por fixar a regra local sancdes e,
consequentemente, impor ao Executivo a fiscalizaciio das condutas vedadas, v.g. na
Lei n° 12.342/10, de Ribeirdo Preto, ao obrigar bares, restaurantes e
cstabelecimentos similares a instalarem dispensadores de fio dental (ADIn n°
0.444.822-63.2010.8.26.0000 vau. j. de 23.02.11 Rel. Des. CORREA
VIANNA); na Lei n° 6.897/08 de Presidente Prudente, ao proibir o uso e consumo
de cigarros e assemelhados em bares. restaurantes, lanchonetes e afins (ADIn n°
0.222.712-88.2009.8.26.0000  v.u. j. de 30.09.09 Rel. Des. A. C. MATHIAS
COLTRO); na Lei n°® 2.447/10, de Santa Cruz do Rio Pardo, ao vedar o uso de cerol
ou qualquer material cortante em linhas e fios utilizados para empinar pipas (ADIn
n® 0.305.037-86.2010.8.26.0000  j. de 16.02.11 Rel. Des. RIBEIRO DOS
SANTOS); e na Lei n° 4.488/ 1, de Suzano, ao estabelecer prazo maximo para
atendimento aos usuarios das agéncias bancarias e demais estabelecimentos de
crédito localizados naquele Municipio (ADIn n° 0.027.899-56.2012.8.26.0000
22.08.12  Rel. Des. SAMUEL JUNIOR), dentre intimeros outros julgados.

Importante enfatizar que, em todos esses casos, o vicio reside,
sobretudo, na ingeréncia administrativa, caracterizada por imposi¢do parlamentar
de realizagdes materiais da Administra¢do (fiscalizar, apurar infragdes e langar
sang¢oes).

Assim ja decidi neste Colendo Orgao Especial em caso analogo:

“A norma questionada, na parte considerada hirta pelo nobre
Relator, ao _impor _multas _pelo descumprimento de _determinacées
atribuidas_aos proprietdrios de animais domésticos ou canis e gatis (...)
criou, direta e inquestionavelmente, para o Municipio, a obrigacdo de

fiscalizar e impor o cumprimento delas caracterizando inequivoca
interferencia  na  administracdo publica...”  (grifei ADIn n°

0.148.704-04.2013.8.26.0000 p-m.v. j. de 29.01.14).
E ainda,

“Incide em vicio de iniciativa a norma Municipal guerreada, haja
vista que invade esfera da gestio administrativa.”

“Isto porque, foi o Projeto de Lei proposto pelo Poder Legislativo.
Apos regular aprovagdo do texto, embora sem a sangdo do Sr. Prefeito, a
Camara Municipal promulgou a referida norma.”

“Evidentemente, a Camara Municipal, ao propor e aprovar a norma
editou_ato que gera obrigacées e deveres para os orgdos _executivos do
Municipio, sendo estas, inclusive, de Jforma abstrata.”

“Dessa forma, ndo ha como ndo reconhecer que a norma guerreada
violou os artigos 5°, 37, e 47, Il e XIV. todos da Constituicao Estadual.”
(grifei ADIn n°® 990.10.163283-7 v.u. j. de 25.04.12 Rel. Des.
ANTONIO CARLOS MALHEIROS).
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A norma questionada, ao incumbir ao Executivo a regulamentagdo
necessaria a sua execugdo, bem como a imposicao de penalidades (arts. 3°ed’
fls. 20/21) aos estabelecimentos descumpridores dessas regras, cria, direta ¢
inquestionavelmente, aquele Poder, a obrigacio de fiscalizar ¢ impor o
cumprimento delas caracterizando inequivoca interferéncia na administragao
piblica (amplia obrigagdes a0 6rgao municipal responsavel pelo exercicio do poder
de policia), gerando, ainda mais no caso dos autos, consequentemente, despesas
(6nus ao erario, sem a necessaria indicacdo da fonte de custeio), na medida em que O
cumprimento da lei, como posto, demanda recursos materiais ¢ humanos.

Inequivoca a necessidade de estabelecer normas ou exigir requisitos
a serem observados para concessao de alvara aos interessados em realizar feiras
temporarias de comércio varejista no ambito do Municipio, manifesto o interesse
local a ensejar implementa¢ao legislativa quanto ao ponto. No entanto, concorréncia
legislativa nao se confunde com concorréncia de iniciativa legislativa. Inobservada
essa no caso dos autos. Nao ha como manter norma municipal de iniciativa
parlamentar criando despesas e atribuigoes a0 Poder Executivo.

Ha inadmissiveis atribuigoes aos 6rgios municipais.

Por outro lado, ainda que s€ entendam minimas ou inexistentes as
despesas, inaceitavel manter norma municipal de iniciativa parlamentar criando
atribuicdes ao Poder Executivo.

Tal é o caso dos autos.
Mais nido ¢ preciso acrescentar.

Diante dos aludidos vicios de inconstitucionalidade invalida-se
integralmente a Lei Complementar Municipal n” 345, de 11 de novembro de
2013, por afronta aos arts. 5°, 47, incisos I e XIV, e 144 da Constituicao
Estadual.

3. Julgo procedente a a¢ao.

EVARISTO DOS SANTOS
Desembargador
(assinado eletronicamente)
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